
笹野恵理子（立命館大学）

sasano@ss.ritsumei.ac.jp

教科教育学コンソーシアム第２回シンポジウム

2022.03.13（日）

オンライン開催
（Zoom）

教育課程の基準（学習指導要領）を
教科教育学としていかに分析・評価するか

―「カリキュラム経験」研究の視角―



PROGRAM

Ⅰ 「カリキュラム経験」研究という研究視角

Ⅱ 「学校音楽のカリキュラム経験」の研究事例

１）教師の「学校音楽のカリキュラム経験」

２）児童生徒の「学校音楽のカリキュラム経験」

Ⅲ 「カリキュラム経験」研究という視角からカリキュラム評価をすることの意義と可能性

本提案の趣旨

「カリキュラム経験」研究という視角から、音楽科を事例にカリキュラム評価について考える。

●カリキュラムの「生きた姿」を把握する視点：カリキュラムの動態への着目

●当事者の「経験」のレベルで把握する視点：経験を編み上げる「人」への着目

●「学びの履歴」から「生きられたカリキュラム」を把握する視点：主観や解釈を含め
た経験の意味付与への着目



改訂学習指導要領の内容を各教科の立場から評価するという意味ではなく、

検討対象としての学習指導要領から視点をズームアウトしつつ考えること

本提案の立場

学校教育の教育政策文書としての学習指導要領の検討を学術的にどのように行うか、を問いとして立てること

「カリキュラム経験」研究という視角
⇒カリキュラムを「生きた姿」で、「生きられたカリキュラム」を解明する試み

教育課程実施状況調査、学習指導要領実施状況調査の位置を確認すること

学力調査の結果としてだけでなく、教育条件の評価として位置付ける
⇒カリキュラムの構造、資源の配分などの要因から検討する必要性

学習指導要領の「内容」分析から、「経験」を編む「当事者」の視点、関係性の文脈の解明へ
⇒カリキュラムを「内容」概念から「関係」概念として捉え直す立場

教育課程の基準はどうあるべきか／どのような視点と方法で評価可能か／どの結果をどう生かすか



潜在的カリキュラムの発見と「学習経験」への着目

潜在的カリキュラムの発見

「教えられる内容」から「学ばれる内容」へ

カリキュラムの再定義

カリキュラムの「多層性」



カリキュラムの多層性

「公的な
（official）

カリキュラム」

「実施された
（enacted）

カリキュラム」

「与えられた
（deliverd）

カリキュラム」

「経験された／受け
止められた

（experienced or 
received）

カリキュラム」

「意図した
(intended)

カリキュラム」

「実施した
(implemented)

カリキュラム」

「達成した

(attained）

カリキュラム」

Jackson,P.W.（1992）によるカリキュラム概念の整理

IEA（国際教育到達度評価学会）によるカリキュラム概念の整理（Plomp 1999）



カリキュラムの多層性
（田中統治によるカリキュラム概念の整理）

Ⅰ．制度化されたカリキュラム：

（国家が制度化する教育課程の基準である学習指導要領）

Ⅱ．計画されたカリキュラム
（地方教育委員会や各学校が計画する年間指導計画）

Ⅲ．実践されたカリキュラム
（教授者が実践する単元や学習指導の計画）

Ⅳ．経験されたカリキュラム

（学習者が結果的に学び経験している内容）

田中(2001)22頁、田中（2021）13-14頁

個人の主観や解釈を経た
「経験」を含む

意図されたカリキュラム

意図されなかったカリキュラム



「カリキュラム経験」研究の問い

学校音楽カリキュラムは学校成員にどう経験されるか

◆紙の上のカリキュラムが実施されるとき、当事者である教師と子どもは、学校音楽カリキュラ
ムをどのように意味づけて経験するのか。
◆カリキュラムに埋め込まれた教育意図をどのように意味づけるのか。
◆カリキュラムは当事者である教師と子どもにとってどのような姿で立ち現われるのか。

学校音楽のカリキュラム経験

⚫学校音楽カリキュラムを「経験された」レベルで解明する。
⚫学校音楽カリキュラムを「生きた姿」で解明する。
⚫「生きられた」学校音楽カリキュラムを解明する。

「カリキュラム経験」研究の関心は明快である。カリキュラムにおける「教育意図と学習経験の乖離」現象を解明する
ことにある。（田中2001 25頁）



「教科内容編成論」としてのカリキュラム論の課題

•「教えられる内容」に関心が焦点化され、学習者によって「実際に学ばれた内容」については十分

な関心が払われていない。学習経験は、教育意図との対応関係に限定され、学習者の側からみた

「カリキュラム経験」は、看過されている。

•「教えられる内容」と「学ばれる内容」の対応関係を自明とした単一的、単線的カリキュラム観に

よって、学習者の経験ばかりでなく、教師の経験についても十分な配慮がされていない。教育知識

が伝達されるプロセスにおける教師の主体性については、不問に付されている。

•現実のカリキュラムが、文書化され計画化されたレベルとは異なる文脈で、教師と児童生徒に「実

施」され「経験」される可能性については、「研究の前提」から排除されている。当該カリキュラ

ムにおける教授・学習経験が実際に生み出される動態的な過程については、閑却されている。

従来の教科教育学研究におけるカリキュラム論は、
主に編成方法上の問題関心に支えられた「教科内容編成論」として展開されてきた。

⇒ 編成方法上の「当為」論であった。



意図されたカリ
キュラム

意図，目的，目標

実施されたカリ
キュラム

指導方略，実践，
活動

達成されたカリ
キュラム

知識，アイディア，
構成物，スキーマ

教育制度・
政策

学校

教室

教師

児童・生徒

「アラインメントを捉える枠組み」（清水先生スライド）
における本提案の位置

清水（2020）90頁「図１ アラインメントを捉える枠組み」



教育過程（Educational Process）における
教師・カリキュラム・児童生徒の関係性

教授者

学習者

カリキュラム

組織過程

適応過程

意味の再構成

教育活動

学習活動

交錯



学習指導要領
（制度化されたカリキュラム）

指導計画
（計画されたカリキュラム）

教育活動

学習活動

意味の再構成（経験・意味づけ）

生徒の学習経験

学校外音楽（文化）

③ 「評価」

④ 「再編」

② 「伝達」

① 「構成」

教師の
「カリキュラム経験」

「カリキュラム経験」を把握する仮説的枠組み



教師の「カリキュラム経験」

教師の「カリキュラム経験」の内容構造として確認した因子

教師の授業目標意識（５点満点） N=153

「情意」重視の傾向がある。
性別：差がない。
学校所在地：「情意」「技能」に差がある。
学校種：小学校では、「技能」「知識理解」重視型、中学校では、「社
会的態度」「文化理解」重視型の傾向。
出身学部：音楽学部出身層は、教育学部出身層に比べ「文化理解」「社
会態度」重視型。

「①構成」 教師が学校で重視している目標

「②伝達」 教師の「カリキュラム経験」の内容構造

性別：「協同」「技能」「規律」「認識」因子について差がある。女性の得点が高い。
学校所在地：すべての因子に差がない。
学校種：「協同」「自発性」「技能」因子について、中学校が得点が高い。
出身学部：「技能」因子について、教育学部出身層は、音楽学部出身層より得点が高い。

「音楽協同」「音楽自発性」「音楽技能」「音楽規律」「音楽認識」「音楽情意」「音楽意味」

教師独自の枠組みで意味づけて経験内容を規定したと思われる因子「音楽協同」「音楽自発性」「音楽意味」

笹野（2021）83頁 図2-3

質問紙調査から：笹野（2021）→
【資料１・２】 （調査基本データ）

→【資料4・5】

上の項目を上位カテゴリーに含め、学習指導要領の内容な
どで調査項目を設定し、因子分析を施す

→【資料6】



教師の「学校音楽のカリキュラム経験」の構造

授業は、「行事」との強い共起関係がある。
「教科授業」の「中心性* 」：「関わる」
「行事」の「中心性」：「繋がる」
「部活動」の「中心性」：「進む」（進路）

教師にとって学校音楽カリキュラムは、
①音楽授業と学校の音楽行事とを一体化させ
た、相互補完的なものとして経験される構造
をもつ。
②部活動で「進路」に繋がる専門教育を補完
しつつ、その効果を授業や行事に連動させる
潜在的構造をもつ。

教師の「カリキュラム経験」の構造

笹野（2021）142頁 図3-7

自由記述計量テキスト分析（KHCoderを使用）
から：（笹野2021）

*「中心性」は、KHCoder「共起ネットワーク」による媒介中心性



指導計画
（計画されたカリキュラム）

教育活動

学習活動

意味の再構成（経験・意味づけ）

生徒の学習経験

学校外音楽（文化）

③ 「評価」

④ 「再編」

② 「伝達」

① 「構成」

児童生徒の
「カリキュラム経験」

「カリキュラム経験」を把握する仮説的枠組み

学習指導要領
（制度化されたカリキュラム）



児童生徒の「カリキュラム経験」

「③」評価 児童生徒の「カリキュラム経験」の内容構造

「④」再編 児童生徒の「カリキュラム経験」の分化

性、学校所在地、学校種、日常の音楽経験、習い事ですべての因子と関係がある。「カリキュラム経験」が異な
る。

→【資料８】

小：「音楽規律」「音楽意欲」「音楽認識」
中：「音楽協同」「音楽認識」「音楽意欲」「音楽規律」「音楽生活」「音楽情意」

小「規律」 中「協同」 教師「協同」ともに確認できた → 「集団的な経験」
児童生徒「技能」因子は確認できなかった ⇔ （教師には確認できた） ⇒ 児童生徒は「技能」をまとまり
ある経験として構成していない。

児童生徒独自の枠組みで意味づけて経験内容を規定したと思われる因子 小「規律」 中「協同」「生活」

教師の「カリキュラム経験」との差異

教師：「音楽協同」「音楽自発性」「音楽技能」「音楽規律」「音楽認識」「音楽情意」「音楽意味」

質問紙調査から：笹野（2021）
→【資料７】（調査基本データ）

児童生徒の「カリキュラム経験」の内容構造として確認した因子



生徒の「学校音楽のカリキュラム経験」の構造

自由記述計量テキスト分析（KHCoderを使用）
から：（笹野2021）

生徒の「中心性* 」：「合唱コンクール」

生徒は教科授業だけでなく、学校音楽行事
などを含めた学校生活全体の音楽経験から
「学校音楽のカリキュラム経験」を構成す
る。

生徒にとって学校音楽カリキュラムは、
「学校音楽」という大きな括りの中で経験
され、学校生活全体、さらに学校外の音楽
経験と地続きのものとして、相互作用的に
経験される構造をもつ。

学校生活全体を通して学びを紡いでいる。

生徒の「学校音楽のカリキュラム経験」の構造

笹野（2021）244頁 図6-6
*「中心性」は、KHCoder「共起ネットワーク」による媒介中心性



学習指導要領
（制度化されたカリキュラム）

指導計画
（計画されたカリキュラム）

教育活動

学習活動

意味の再構成（経験・意味づけ）

生徒の学習経験

学校外音楽（文化）

教師の学習経験

笹野（2021）321頁

学
校
音
楽
の
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
経
験
の
構
成
過
程

③ 「評価」

④ 「再編」

② 「伝達」

① 「構成」



「カリキュラム経験」研究という視角が
教科教育学研究におけるカリキュラム評価にもつ意義と可能性

●カリキュラムの「生きた姿」を把握する視点→教育課程の内容を教科を取り巻く外部環境との関係において捉
える「カリキュラム評価」視点

●当事者の「経験」のレベルで把握する視点→カリキュラムのリアルな現実に迫れる「カリキュラム評価」視点

●「生きられたカリキュラム」を把握する視点→長期的スパンに立った「カリキュラム評価」視点

■教科教育学研究の広角化：学校●●文化研究の構想
「教科文化研究」として、教科カリキュラムを成立させるコンテクストの共通性と個別性を明らかにし得る。
社会の多様な文化との多元的、複層的なつながりを明らかに。⇒汎用的能力、教科の「見方・考え方」の解明へ

「当事者」の視点と「関係性」の文脈をカリキュラム研究に位置付ける。
カリキュラムの流動性は「常態」である。→（「どうあるべき」の問いをいったん留保し）「あり様」を問う。

■ 「回顧的」カリキュラム研究（カリキュラムの効果研究）の構想

コーホート分析によって幅広い年代の「カリキュラム経験」を明らかにし、「生涯の学びの履歴」から「教科経
験」（subject experience)の意味を解明する。長期的スパンに立って、教科学習の意味と効果を新たに確認し得
る。⇒教科の「本質」の解明へ

教育課程の基準はどうあるべきか

どのような視点と方法で評価可能か

どの結果をどう生かすか

目標準拠型 ＋ 目標自由型

教科教育学研究への新たな研究視角の提案として：（答えにかえて）
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調査票の作成

• 最初に、児童生徒対象の調査票を作成し、それとの対比を念頭において、教師対象の調査票を作成

• 児童生徒対象の質問紙調査 2003年（A県公立小学校：音楽・図画工作・家庭・体育） * 2009年（韓国小学校：音楽・図画工作・家庭・体
育） * * 2013年（近畿圏地方都市公立中学校：音楽） * * * に実施。

調査項目の作成

• 体育科で蓄積されている学習者による授業評価に関する先行研究*を参照し、「情意」「認識」「技能」「社会（行動）」を仮説的に設定

• 音楽科カリキュラムにおける内容構成を論じた先行研究* *に照らしてその妥当性を検討

• ①「学習指導要領」、②「指導要録」、③上記先行研究において音楽科のカリキュラム経験内容を反映させると思われる項目を考案

*高橋（1985）など。 **西園（1998）

調査票の改良

• 複数の小、中学校教員との討議を踏まえ、最終的に「情意」「認識」「技能」「社会的行動」「学び方」「関心・意欲」48項目とその他「教
師」項目「授業好嫌」項目「授業総合評価（肯否）」項目の54項目設定（2003年調査）

• 2003年調査項目に、韓国第７次改訂「教育課程」における教育内容「特徴理解」「美的理解」「概念理解」「価値認識」「生活科」の５項目を
加えた59項目（2009年韓国調査）

• 上の2003年調査結果に因子分析を施し、因子負荷量0.4以下の項目の中から、他に包摂された形で問うことができると思われるものを削除。「特
定の課題に関する調査（音楽）」（国立政策研究所教育課程センター 2010）なども含めて学校教員とブレーンストーミングを行い、「情意」
「認識」「技能」「社会的行動」「学び方」項目にその他項目を加えた56項目に、学校音楽の「好嫌」、「楽しく豊かな生活をする力がつくと
感じる」かどうかの「効果」、「教師」の指導の熱心さ、将来的な長期的スパンの音楽との関わりを問う４項目を加え、60項目を「設問Ⅰ」と
して設定。学校内外の音楽活動として、9項目を「設問Ⅱ」として設定。（2013年調査）

• 上の調査票を改良し、教師対象調査票を作成。教師の学校音楽カリキュラム実践の意識を問う項目を新たに設定。（2015年調査）→【資料２】

*宮本・上野・小島・笹野・刈谷（2003a)(2003b) 刈谷・宮本・上野・小島・笹野（2004a） 刈谷・上野・小島・笹野（2004b） * *笹野（2012） * * *笹野（2015）
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調査票

フェイスシート
学校所在地、勤務学校種、性別、年齢、教
職経験、出身学部、教職経験

授業関係項目
68項目（情意項目13 認識項目10 技能項
目11 社会項目10 学び方項目6 その他5
総合４ 目的意識7）

学校内外項目
好きな活動、嫌いな活動、授業について、
部活動について、行事について、悩んでい
ること、その他

□調査時期：2015年3月～8月
□任意の３府県の小・中学校教員
□郵送法 N＝153

【資料2】



基本データ

区分 度数 割合(%)
A県 81 52.9
B府(含C市) 72 47.1

合計 153 100.0

区分 度数 割合(%)
男性 22 14.4
女性 130 85.0
不明 1 0.7

合計 153 100.0

区分 度数 割合(%)
小学校 103 67.3
中学校 43 28.1
小、中学校 3 2.0
不明 4 2.6

合計 153 100.0

区分 度数 割合(%)
3年以下 14 9.2
4～10年 24 15.7
11～20年 29 19.0
21～30年 40 26.1
30年以上 46 30.1

合計 153 100.0

区分 度数 割合(%)
教育学部 81 52.9
音楽学部 41 26.8
その他 15 9.8
不明 16 10.5

合計 153 100.0

性別学校所在地
学校種

教職経験年数 出身学部＊

＊教員養成系大学・学部を「教育学部」とし、「芸術・音楽系大学・学部」
等の専門学部を「音楽学部」としてまとめた。

【資料3】



平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
情意 4.60 0.62 4.55 0.60 4.61 0.63 -0.432 N.S
技能 3.64 0.74 3.41 1.01 3.68 0.68 -1.623 N.S
知識理解 3.60 0.71 3.52 0.81 3.61 0.70 -0.499 N.S
学び方 3.34 0.69 3.41 0.67 3.33 0.70 0.473 N.S
文化理解 3.37 0.73 3.64 0.79 3.32 0.72 1.866 N.S
社会態度 3.33 0.83 3.45 0.91 3.30 0.82 0.802 N.S
有能感 4.02 0.74 4.14 0.89 4.00 0.72 0.794 N.S
その他 4.29 0.76 4.33 0.58 4.25 0.96 0.132 N.S

男性（N=22) 女性（N=130)
ｔ値 有意水準

全体（N=152)

平均 標準偏差 平均 標準偏差
情意 4.47 0.71 4.75 0.47 -2.856 **
技能 3.52 0.73 3.78 0.74 -2.190 *
知識理解 3.59 0.70 3.61 0.73 -0.112
学び方 3.32 0.74 3.37 0.64 -0.401
文化理解 3.43 0.72 3.31 0.74 1.066
社会態度 3.36 0.84 3.29 0.83 0.490
有能感 3.96 0.77 4.08 0.71 -1.009

(p<0.05*,p<0.01**,p<0.001***)

A県（N＝81) Ｂ府（C市）（N=72)
ｔ値

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
情意 4.57 0.64 4.63 0.62 -0.466 4.67 0.58
技能 3.74 0.72 3.40 0.76 2.614 ** 3.67 0.58
知識理解 3.65 0.67 3.40 0.73 2.025 * 4.00 1.00
学び方 3.31 0.64 3.33 0.79 -0.209 3.67 0.58
文化理解 3.28 0.74 3.60 0.73 -2.450 * 3.33 0.58
社会態度 3.19 0.82 3.63 0.85 -2.915 ** 3.00 0.00
有能感 4.06 0.69 3.98 0.87 0.607 3.33 0.58

小学校 中学校
ｔ値※

小・中学校
（N=101） （N=43） （N=3）

※小学校と中学校間の有意差 (p<0.05*,p<0.01**)

（参考）

教師の授業目標意識と性別の関係

教師の授業目標意識と学校所在地の関係

教師の授業目標意識と学校種の関係

笹野（2021）84-85頁、図2-8～10
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教師の授業目標意識と年代の関係

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
情意 4.67 0.48 4.58 0.65 4.57 0.66 4.60 0.65 4.67 0.58 0.10
技能 3.71 0.69 4.00 0.78 3.63 0.69 3.52 0.75 3.00 0.00 2.56 * 30代〉50,60代
知識理解 3.48 0.59 3.75 0.74 3.66 0.73 3.57 0.74 3.33 0.58 0.63
学び方 3.21 0.66 3.54 0.83 3.23 0.69 3.36 0.65 3.67 0.58 1.15
文化理解 3.25 0.68 3.25 0.79 3.46 0.78 3.40 0.72 3.67 0.58 0.59
社会態度 3.13 0.68 3.29 1.00 3.26 0.82 3.45 0.84 3.33 0.58 0.77
有能感 4.00 0.67 4.29 0.62 4.09 0.74 3.90 0.78 4.00 1.00 1.37 30代〉50代

20代（N=24) 30代（N=24) 40代（N=35) 50代（N=67)
F値

多重比較
（p<0.05)

(p<0.05*)

60代（N=3)

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

情意 4.57 0.65 4.67 0.48 4.59 0.68 4.60 0.63 4.59 0.65 0.08
技能 3.64 0.74 3.79 0.78 3.76 0.69 3.60 0.71 3.52 0.78 0.76
知識・理解 3.54 0.66 3.54 0.66 3.66 0.67 3.63 0.74 3.59 0.78 0.12
学び方 3.21 0.80 3.38 0.71 3.28 0.70 3.30 0.76 3.44 0.59 0.48
文化理解 3.36 0.63 3.29 0.69 3.17 0.76 3.40 0.71 3.52 0.78 1.11 30以上>20以下
社会態度 3.07 0.73 3.29 0.75 3.34 0.94 3.33 0.86 3.41 0.83 0.46
有能感 4.15 0.69 4.04 0.69 4.21 0.73 3.88 0.76 3.98 0.77 0.99

（N.S)

3年以下 4～10年 11～20年以下 21～30年以下 30年以上
F 値 多重比較（p<0.05) （N=14） （N=24） （N=29） （N=40） （N=46）

教師の授業目標意識と教職経験の関係

笹野（2021）85頁、表2-11～13

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
情意 4.58 0.63 4.71 0.56 4.47 0.74 0.99
技能 3.72 0.68 3.46 0.84 3.47 0.74 1.94
知識理解 3.64 0.73 3.46 0.71 3.60 0.63 0.81
学び方 3.28 0.68 3.38 0.81 3.40 0.63 0.32
文化理解 3.22 0.71 3.63 0.73 3.40 0.74 4.50 * 音楽〉教育

社会態度 3.12 0.80 3.71 0.84 3.20 0.78 7.24 ** 音楽〉教育、その他

有能感 3.91 0.66 4.10 0.89 4.40 0.63 3.10 * その他〉教育

多重比較

(p<0.05*,p<0.01**)

教育学部（N=81) 音楽学部（N=41) その他（N=15)
F値

教師の授業目標意識と出身学部の関係 【資料5】



平均値 SD 平均値 SD

因子1 協同 2.63 0.35 2.81 0.24 -3.079 **
因子2 自発性 2.55 0.41 2.69 0.29 -1.969

因子3 技能 2.70 0.47 2.89 0.21 -3.118 **
因子4 規律 2.61 0.53 2.78 0.25 -2.304 *
因子5 認識 2.69 0.37 2.87 0.21 -3.189 **
因子6 情意 2.85 0.29 2.94 0.18 -1.952

因子7 意味 2.88 0.28 2.87 0.23 0.081

(p<0.05*,p<0.01**)

男性 女性
t 値

平均値 SD 平均値 SD

因子1 協同 2.82 0.23 2.69 0.33 2.590 *
因子2 自発性 2.70 0.28 2.58 0.37 2.179 *
因子3 技能 2.90 0.18 2.75 0.40 3.147 **
因子4 規律 2.77 0.30 2.69 0.36 1.402

因子5 認識 2.85 0.24 2.82 0.27 0.485

因子6 情意 2.92 0.21 2.92 0.19 -0.045

因子7 意味 2.88 0.21 2.83 0.30 1.259

(p<0.05*,p<0.01**)

小学校 中学校
t 値

平均値 SD 平均値 SD

因子1 協同 2.81 0.23 2.73 0.31 1.618

因子2 自発性 2.68 0.29 2.66 0.40 0.316

因子3 技能 2.92 0.18 2.77 0.39 2.955 **
因子4 規律 2.75 0.28 2.68 0.38 1.140

因子5 認識 2.85 0.23 2.81 0.30 0.788

因子6 情意 2.95 0.16 2.88 0.24 1.917

因子7 意味 2.88 0.22 2.84 0.29 0.885

(p<0.01**)

教育学部 音楽学部等
t 値

教師の性別と各因子との関係 教師の学校所在地と各因子との関係

教師の学校種と各因子との関係 教師の出身学部と各因子との関係

因子得点は、因子負荷率0.4以上の項目を因子内項目として、各項目の平均を算出した。
また、正規性の検定（Kolmgorov-Smirnovの正規性の検定）を実施し、すべての項目で正規分布であることを確認した。

平均値 SD 平均値 SD
因子1 協同 2.76 0.27 2.81 0.26 -1.219
因子2 自発性 2.66 0.33 2.69 0.30 -0.652
因子3 技能 2.86 0.28 2.87 0.25 -0.300
因子4 規律 2.73 0.33 2.78 0.30 -0.847
因子5 認識 2.83 0.26 2.86 0.23 -0.600
因子6 情意 2.92 0.20 2.93 0.20 -0.238
因子7 意味 2.86 0.26 2.90 0.20 -1.107

A県 B府（含C市）
ｔ値

笹野（2021）93-95頁 表2-15～18
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総計 男子 女子 未記入

中学校 1128 569 552 7

1年 416 213 202 1

2年 445 232 211 2

3年 262 123 139 0

未記入 5 1 - 4

小学校 1132 581 531 20

5年 557 285 264 8

6年 574 296 267 11

未記入 1 - - 1

総計 2260 1150 1083 27

総計 男子 女子

中学校 1120 568 552

1年 415 213 202

2年 443 232 211

3年 262 123 139

小学校 1112 581 531

5年 549 285 264

6年 563 296 267

総計 2232 1149 1083

調査校一覧

集計データ
有効データ

笹野（2021）187頁 表5-2・5-3
表5-1

2016年１月～３月実施

【資料７】

教師調査において「協力
可」と回答があった教師
に依頼。



平均値 SD 平均値 SD
規律 2.45 0.52 2.63 0.46 -6.024 ***
意欲 1.98 0.58 2.29 0.56 -9.183 ***
思考 2.13 0.56 2.21 0.53 -2.349 *

(p<0.05*,p<0.01**,p<0.001***)

男子 女子
t 値

平均値 SD 平均値 SD

協同 2.34 0.55 2.51 0.50 -5.123 ***
認識 2.42 0.54 2.64 0.42 -7.611 ***
意欲 2.12 0.56 2.44 0.50 -10.298 ***
規律 2.61 0.50 2.80 0.33 -7.507 ***
生活 2.02 0.59 2.13 0.54 -3.145 **
情意 2.27 0.62 2.51 0.56 -6.716 ***

(p<0.01**,p<0.001***)

男子 女子
t 値

平均値 SD 平均値 SD
規律 2.5129 0.57551 2.7038 0.37222 -4.51872 ***
意欲 2.1845 0.6142 2.2403 0.53504 -1.13913
思考 2.1052 0.55104 2.4532 0.43214 -8.20059 ***

(p<0.001***)

t 値
B府（C市） A県

平均値 SD 平均値 SD

協同 2.16 0.53 2.70 0.38 -19.737 ***
認識 2.33 0.53 2.74 0.36 -14.865 ***
意欲 2.08 0.56 2.49 0.46 -13.373 ***
規律 2.63 0.50 2.78 0.35 -5.850 ***
生活 1.90 0.58 2.26 0.50 -11.041 ***
情意 2.14 0.62 2.64 0.46 -15.389 ***

(p<0.001***)

B府（C市） A県
t 値

性別と因子との関係（小） 性別と因子との関係（中）

学校所在地と因子との関係（小） 学校所在地と因子との関係（中）

笹野（2021）202頁 表5-15～18
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学校外音楽経験と各因子との関係（小）

多重比較

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD

協同 2.48 0.50 2.36 0.54 2.13 0.60 24.457 *** 1>2>3
認識 2.60 0.45 2.46 0.50 2.27 0.61 24.988 *** 1>2>3
意欲 2.37 0.52 2.11 0.51 1.88 0.55 51.362 *** 1>2>3
規律 2.75 0.39 2.65 0.46 2.54 0.59 14.781 *** 1>2>3
生活 2.12 0.56 1.99 0.49 1.80 0.65 17.904 *** 1>2>3
情意 2.46 0.57 2.30 0.60 2.04 0.68 27.754 *** 1>2>3

(p<0.001***)

経験多（N=780） どちらでもない（N=138) 経験少（N=111） F 値

多重比較
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD

規律 2.68 0.38 2.39 0.49 2.15 0.67 98.33 *** 1>2>3
意欲 2.31 0.53 1.92 0.49 1.63 0.51 128.08 *** 1>2>3
思考 2.28 0.51 2.05 0.51 1.84 0.56 52.72 *** 1>2>3

経験多（N=702) どちらでもない（N=135) 経験少（N=165） F 値

(p<0.001***)

学校外音楽経験と各因子との関係（中）

習い事経験と各因子との関係
（小）

平均値 SD 平均値 SD
規律 2.60 0.52 2.53 0.50 2.013 *

意欲 2.33 0.58 2.09 0.58 5.866 N.S

思考 2.19 0.56 2.18 0.54 0.346 N.S

(p<0.05*)

経験有（N=304) 経験無(N=580)
t 値

平均値 SD 平均値 SD

協同 2.57 0.45 2.42 0.54 3.849 ***

認識 2.70 0.37 2.53 0.50 4.827 ***

意欲 2.57 0.42 2.24 0.55 8.599 ***

規律 2.83 0.33 2.70 0.43 4.282 ***

生活 2.17 0.53 2.07 0.57 2.324 *

情意 2.55 0.52 2.38 0.61 3.921 ***

(p<0.05*,p<0.01**,p<0.001***)

経験有(N=253） 経験無（N=659)
t 値

習い事経験と各因子との関係（中）

笹野（2021）204-205頁 表5-19～22
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