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本発表の目的

•近年のアメリカ社会科教育（全米社会科協議会）において
ビッグアイデアはいかに取り上げられてきたか？

•ビッグアイデアを用いた単元・授業づくりとは？
（インクルージョンの授業方略）

•ビッグアイデアを用いる際の留意点とは何か？
（S・G・グラントらの中等および初等社会科における動向）



本発表における解答

• NCSS（全米社会科協議会）では、全米スタンダード運動への対抗
措置として教師のためのカリキュラムスタンダードを開発した。
2010年の改訂版では、ウィギンズ＆マクタイの逆向き設計論との
親和性をもたせてその中でビッグアイデアを用いた単元設計例を
一つの提案とした。

• T・リントナーのインクルージョンの授業方略として、ビッグアイデアを
用いた例がある。 Compelling Questionを活用し、演繹と帰納を
往還しながら、概念理解と個別支援を目指した方略である。

• 近年では、本質的な問いやビッグアイデアに懐疑的である。NCSS
は、問いや探究を重視したC3フレームワークを開発している。そこで
は、 Compelling Questionを構想し、より論争的・政治的な探究
が実践できるように、教師への支援がなされている。



ビッグアイデアとは

• 教師が何をどのように教えるかを決定する手助けとなる問いや一般化の
こと

• 多様な視点や解釈が可能であり、核心的で複雑な問題を中心に据えた
教育単元を構築するもの

例）建国の父たちのビジョンには、アメリカに住むすべての人々が含まれていたのか？

 ニューヨーク州の植民地化はすべての人にとって進歩をもたらしたのか？

 なぜ私たちはアフリカについて何も知らないのか？

機能①カリキュラムに共通する事実、概念、トピックを結びつける

機能②教師の指導方法の枠組みを提供する

機能③複数の視点や解釈を受け入れて内容を包括し、学習者の思考や理解を促進する

(Grant & VanSledright, 2006; Grant & Gradwell, 2010)



社会科教育とビッグアイデアの系譜

2005

2010

2013

2017

https://www.ascd.org/books/unde
rstanding-by-design-expanded-
2nd-edition?variant=103055

Wiggins & McTighe 
(2005)

https://www.socialstudies.org/standards/national-curriculum-standards-social-studies

National Council for the Social Studies (2010)

社会科カリキュラムスタンダード

NCSS (2013)

C3フレームワーク
https://www.socialstudies.org/standards/c3

2020

※コモンコア対応、探究・問い重視

※ビッグアイデア採用（一部、UbD採用）

https://www.taylorfrancis.com/chapters/mono/10.4324/97
81315170541-1/introduction-grant-kathy-swan-john-lee

https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/97810030138
08/elementary-social-studies-grant-bruce-vansledright

→問いに焦点化（一般化 ）

※グラントら社会科教育学者の
ビッグアイデア概念の認識転換

※逆向き設計論
ビッグアイデア採用

（永続的理解・本質的な問い）



NCSSカリキュラムスタンダード（2010）
テーマ的ストランドの概要

( NCSS, 2010, 3-5, 14-23をもとに作成)



NCSSカリキュラムスタンダード（2010）
テーマ６ 権力、権威、統治 【中学校】



NCSSカリキュラムスタンダード（2010）
テーマ６ 権力、権威、統治 【中学校】

①目的

②探究のための
問い

③知識

④プロセス

⑤成果



NCSSカリキュラムスタンダード（2010）
テーマ６ 権力、権威、統治 【知識】系統性



NCSSカリキュラムスタンダード（2010）
テーマ６ 権力、権威、統治 【プロセス】系統性



NCSSカリキュラムスタンダード（2010）
テーマ６ 権力、権威、統治 【小学校】



NCSSカリキュラムスタンダード（2010）
テーマ６ 権力、権威、統治 【中学校】



NCSSカリキュラムスタンダード（2010）
テーマ６ 権力、権威、統治 【高等学校】
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NCSSカリキュラムスタンダード（２０１０）
の単元設計例

新版（2010） 旧版（１９９４）
堀田（2015）より引用
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生徒は、合衆
国憲法およ
び権利章典
によって保障
されるアメリ
カ市民権の
権利と責任

が、民主主義
社会を維持し
改善するため
に個人や集

団による継続
的な市民的

行動を必要と
していること
を理解する。

生徒は、アメリ
カ合衆国憲法
と権利章典の
根底にある政
治的原則を理

解する。

・市民の理想と実
践について、どの
ような問いが重要
か？
・民主主義の理想
と実践を強化する
上で、個人、集団、
制度はどのような
役割を果たすか？
・市民は、個人の
利益、必要性、才
能と、市民的責任
や公益のための
活動とを、どのよう
に両立させるか？
・地域社会、国家、
そして世界共同体
の一員としての市
民の役割とは何
か？

・人間の尊厳、社会的正義、
自由、平等、不可侵の権利、
責任、市民的不服従、市民
権、多数派と少数派の権利、
公共の利益、法の支配と
いった概念や理念。
・民主主義の理想と実践を
定義し支える主要文書（例：
アメリカ独立宣言、アメリカ
合衆国憲法、ニューヨーク州
セネカフォールズにおける
「所感の宣言」、ゲティス
バーグ演説、バーミングハム
刑務所からの手紙、および
「人権宣言」や「児童の権
利に関する宣言」などの国
際文書）の学術的解釈。
・市民的理想と実践に関わ
る問題の複雑性を効果的に
把握するには、多様な視点
の探求が不可欠であること。
・思慮深く積極的な市民活
動を通じた貢献の基盤とし
て、情報に基づいた理解を
深めることの重要性。

・歴史上および様々
な文化的背景におけ
る市民的理想と実践
の事例を特定する。
・一次資料と二次資
料を調査し、過去およ
び現在の特定の市民
問題に対する意思決
定と解決策の提案を
行う。
・選定された問題に
ついて複数の視点を
特定・探索・記述・評
価し、各立場の利点、
弱点、帰結を考察す
る。
・公共政策と市民行
動が、表明された理
想をどの程度反映・
促進しているかを評
価する。
・対立や相違の解決
において、説得・妥
協・討論・交渉に参加
する。

・複数の情報源を参
照して論理的に展
開した主張に基づき、
市民的問題に関す
る自身の立場につ
いて根拠をもって記
述する。
・調査、討論、請願
活動を通じて得られ
た問題に関する知
見を、多様な媒体
（例：ドキュメンタ
リー映画、パワーポ
イント発表、プロジェ
クトポスター展示）を
用いて報告する。
・公共的な関心事と
なる特定の問題に
ついて、可能な選択
肢を検討した上で、
他者と協力して「公
益」を強化するため
の行動計画を記述
する。

教師は、女性を侮辱すると見なされる人気曲の歌詞や表現に関する実際の事例、または自作の事例を用いて対応する。

教師は生徒を導き、合衆国憲法修正第一条（言論の自由）にまつわる権利と責任を理解させる演習を行う。「民主主義社会
において、表現の自由への制限は適切か？」

学生は、憲法修正第一条に関する判例に後続の司法判断に影響を与えた最高裁判決を検証し、最近の事例を分析するた
め時事記事を精査する。グループ作業で、表現の自由を認めるか制限するかに関する三つの憲法修正第一条上の問題点と
賛否両論を提示するプレゼンテーションを作成する。学生は多様な主要な視点を示すため、公開コミュニティフォーラムを企
画・実施する。フォーラムで合意に至らなくとも、様々な問題について情報に基づいた公の議論を創出することが目標である。
学習成果の評価として、学生は特定の課題の賛否両論を説明する風刺漫画とレポートを作成する。そこでは、憲法と権利章
典で保障された自由と権利を保護するため、責任ある市民として個人や集団が理解を深め続け、市民活動に取り組むこと
の重要性を論じる。



C3フレームワーク（2013）

• NCSS (2013). The college, career, and civic life (C3) 
framework for social studies state standards.

• 全米のコモンコアステイトスタンダードをめぐる教育改革への対応

• 「ビッグアイデア」と「本質的な問い」に疑義

→核心的な問い（Compelling Question）を中心とした探究過程へ

（Grant, et al., 2017）



C3フレームワーク（2013）と
NCSSカリキュラムスタンダード（２０１０）との関連

C3フレームワーク「探究過程」
（Inquiry Arc）の４つの次元

NCSSカリキュラムス
タンダード：
期待される学習

強化されたC3フレームワークの貢献

1. 問いを立て、調査を計画する
探究のための問い

NCSS基準に基づいて、探究スキルを育成するための
核心的な問い（Compelling Question）とそれを支える問い
（Supporting Question）を構築するプロセスに焦点を当てる。

2. 学問的概念と手法を適用する 知識：学習者が理解
すべきこと

生徒の学問的知識と概念を意図的かつ意味のある方法
で育成する。

3. 証拠を収集、評価、活用する
プロセス：学習者が
できるようになること

NCSS国家基準の実施要件に対応し、情報源の収集・評
価および証拠に基づく主張の構築スキル育成に重点を置
く。情報テキストから証拠を引き出し結論を導くというコモ
ンコアステイトスタンダードの目標と意図的に整合させる。

4. 結論を伝え、知的な行動をとる
成果：学習者が理解
を示す方法

コモンコアステイとスタンダードに記述されている通り、
情報を言い換える、要約を作成する、論証を行う、結論を
伝える、学習内容を応用するといったスキルを育成する。

( Herczog, 2013, xxix)



C3フレームワーク（2013）の探究フォーマット



インクルージョンの定義

すべての学習者を包摂し、差異を尊重し、
個々のニーズに応える教育システム

IDEA法 / Salamanca声明の理念に基づく「一般教育へのアクセス」

社会科における学習バリア

言語依存度が高く、抽象概念（民主主義、公正など）が多い

複雑な資料読解による認知負荷の高さ

学習者間の文化的・経験的な前提知識の格差

事例分析のねらい

T. Lintnerの方略としての「ビッグアイデア」を
以下の三つの視点から分析し、社会科における特性を明らかにする

1
方法論的視点

UDL / モディフィケーション / 概念基盤型学習

2
個別支援の視点

LD等への配慮と学習スタイルの適合

3
教師の役割の視点

ゲートキーパー / カリキュラムデザイナー / 促進者

Research Questions

ビッグアイデアは方法論的に概念形成バリアをどう低減するか？

インクルージョンを実現する社会科ビッグアイデアの原理とは？

日本の「中核的な概念」とどう接続可能か？

事例分析の背景・目的 Symposium Presentation 2026

社会科のビッグアイデアは
インクルージョンに寄与する特性がある
→代表的論者、T. Lintnerを参照

構造化機能

内容の体系化

深い学び

思考力の育成

包摂性

多様なアプローチ

ビッグアイデアの3つの特徴



定義

問いと一般化の往還により、学習者が
自分なりの「概念」を構成する授業方略

3つの構成原理

問いと一般化の方法

個別支援

教師の役割変容

Expected Outcomes

知識の転移性獲得

認知負荷の構造化

主体的探究の促進

参考: Wiggins, G., & McTighe, J. (2005). Understanding by Design. 

社会科の「ビッグアイデア」とは？ Big Ideas Concept Formation

概念



インサイド・アウト 演繹

問いから始まる演繹的アプローチ

1 切実な問い（CQ）を設定

2 必要な情報・視点を特定する

3 問いから推論・仮説形成

4 証拠に基づく主張を構築

Example Case

Q: 良いリーダーシップとは？
問いを出発点に、大統領の決断を調査して要素を定義づける。

アウトサイド・イン 帰納

情報から概念を導く帰納的アプローチ

1 具体的事例・データを収集

2 類似・相違からパターン発見

3 一般化（Generalization）を言語化

4 「概念」を命名・精緻化

Example Case

Case: 歴代大統領の行動
複数事例から共通項を抽出し、「権力と責任」の概念を導く。

視点①方法論：インサイド・アウト／アウトサイド・イン



想定される主なつまずき

①複雑な言語理解
抽象的な概念や長文の読解が困難

②協働場面での遂行機能
役割分担やコミュニケーションの維持が困
難

UDLの視点

「特別な支援」ではなく、最初から授業デ
ザインに組み込む「ユニバーサルデザイン
」として計画する。

学びのバリアフリー化

視覚的支援・マルチモーダル

グラフィック・オーガナイザー（思考整
理図）

概念マップ・ヒント図の提示

画像・動画・音声・読み上げ機能の活用

言語の足場かけ（Scaffolding）

重要語句リスト・用語集の事前配布

指示を短く分割して伝える

発言・記述のためのプロンプト・フレー
ム

協働のファシリテート

明確な役割付与（記録・発表・計時など
）

ターンテイキング（発言順）のルール化

グループ活動チェックリストの活用

評価の配慮と柔軟性

表現手段の選択肢（書く・話す・描く）

評価基準（ルーブリック）の可視化

思考プロセスの評価・再提出機会の保証

視点②個別支援：全員で概念形成に到達するために



教師の役割

学習デザイナー ファシリテーター 形成的評価者

知識伝達者ではなく、探究と概念形成を支える伴走者としての役割
が求められる。

ビッグアイデア構想の基礎

個人的に関心をもてる問い生徒自身が「なぜ？」と思える切実な
問いからスタートする。

既有知識・経験の接続「何を知っているか」「何を経験してきた
か」を把握し、そこから概念へ橋渡しする。

創造性の尊重答えは一つではない。多様な表現や独自の見解を許
容し、評価する。

実践の要点

思考の可視化シンキングツール等を用いて、見えない思考プロ
セスを共有可能な形にする。

小ステップの足場かけ「ミニ・レクチャー」と「ミニ評価」を
細かく繰り返し、理解度に応じて軌道修正する。

一般化の言語化と転移クラス全体で「まとめ」を行い、他の文
脈（現在の社会問題など）への応用を促す。

求められる学級文化

心理的安全性：失敗を恐れず発言できる場

多様性の尊重：互いの差異をリソースとする

学習者エージェンシー：自ら学びを調整する

視点③教師の役割変容



段階 学年 科目

従来注目されたビッグアイデア Lintnerが強調するビッグアイデア

マクロレベル ユニットレベル レッスンレベル

包括テーマ 単元テーマ 内容に基づく問い
一般化する
「概念」

小学校

1 地理

探究と参画

地図のスキル 1. 進むべき方角をどのように調べればよいか 方角

2 経済 商品とサービス
1. 私たちの消費物は全て販売されているものか
2. いつまでも消費をし続けることはできるか

消費

2 公民 政治の役割 1. 重要な意思決定はどのように行われるのか 政治

5 歴史 西進の理由

1. 「金持ちになる」機会が限られるならば，
なぜ人々は鉱山を掘り続けるのか

2. あなたなら「ゴールド・ラッシュ」に乗じて西方に移住したか
3. 誰が金持ちになったか。その理由はスキルか，または運か

移住

中学校

6 公民

参画と表現

古代のギリシャ

1. 民主主義社会では誰が投票権をもつのか，
なぜ全員がもたないのか

2. 誰が「投票できる人」を決めるのか
3. なぜ民主主義は必ずしも民主的ではないのか

民主主義

7 地理
地理の

5大テーマ
1. 人は環境にどのような影響を与えているのか
2. 人が環境を変化させることは正しいのか

環境

7-8 経済
アメリカの
経済システム

1. なぜ起業家は従来の企業と異なる企業形態を選択するのか 企業

8 歴史 アメリカの革命

1.「本当」に先に銃を撃ったのは誰なのか
2. 史料の矛盾は歴史家にとって何を意味するか
3. 歴史が偏向し不正確になるのはなぜか
4. 過去に起こったことをどうやって知るのか

戦争

高等学校

9-12 経済

自己決定

アメリカの
市場経済

1. 商品やサービスの価格は何によって決まるか
2. 需要と供給は生活にいかなる影響を与えるか

需給

9-12 地理 人口
1. 人口ピラミッドは人口に影響する要因を解釈する際に便利なツールか
2. 人口年齢層の分布が変化するのはなぜか

人口

9-12 歴史
先住民の
大河文明

1. 古代文明はどのような社会構造を有したか
2. なぜ古代メソポタミアで文明が発展したか

文明

9-12 公民 プレジテンシー

1. よいリーダーとはなにか
2. 偏見は優れたリーダーの特性にどのような影響を与えるか
3. リーダーの認識が変わったか
4. どうすればリーダーとして参画できるか

リーダー

実践への応用：設計手順とマクロ・ユニット・レッスンレベルの具体例



リーダーに関す
るキーワード

リーダーの
イメージ

リーダー
の特性

リーダーの

定義

個人の考える

リーダーの在り方

過去の
リーダーの

様子

関わったこ
とのある
リーダー像

良いリーダーは

どのように

生まれるか

インサイド・アウト
問いに基づき情報（仮説）生成

アウトサイド・イン
情報（事例）に基づき一般化

社会科におけるビッグアイデアの具体例（プレジデンシャル・リーダーの問い）



社会科におけるビッグアイデアの具体例（プレジデンシャルリーダーの構成）



授業方略としてのビッグアイデア

切実な問いを活用し、演繹
と帰納を往還して、事実的
知識を超えた自分ごととし
ての理解・実感を、子ども
の考えを活かしながら、す
べての学習者に保障する方
略

インクルージョンへの寄与

特別な場所での「特別支援」
ではなく、一般カリキュラム
への実質的なアクセスと、す
べての子どもの概念構成を通
じて、教室全体の学びを豊か
にして社会参加へ導く営み

日本への示唆

社会科教育における包摂は、
概念学習と個別支援に根ざす
授業設計を通した市民育成の
必要性を示唆。

小括 Conclusion

Act ion  for  Tom or row

日本の教育現場へ導入するなら

次時の授業に「切実な問い」を1つ導入する 評価基準の柔軟な調整を試行する

Toward Inclusive Social Studies

K-12



ビッグアイデアを用いた研究・教育
（ビッグアイデア活用の留意点）

S. G. グラント（S. G. Grant）

元ビンガムトン大学大学院社会科教育教授

ミシガン州立大学（Ph. D）

専門：歴史教育、教師研究

研究概要：

•ハイステイクステスト下の教師の抵抗と葛藤

•野心的な教育に関する歴史教師の研究
https://www.socialstudies.org/conference/v
ital-issues-panels/c3-first-decade



ビッグアイデアを用いた研究・教育
（ビッグアイデア活用の留意点）

①野心的な教育（ambitious teaching） ②『初等社会科』(第３版2014・第４版2020)

https://www.taylorfrancis.com/books
/mono/10.4324/9781003013808/el
ementary-social-studies-grant-
bruce-vansledright

https://www.taylorfrancis.com/books
/mono/10.4324/9781315883601/el
ementary-social-studies-grant-
bruce-vansledright

https://www.amazon.com/Teaching-History-Big-Ideas-
Ambitious/dp/1607097664

【中等歴史】



ビッグアイデアを用いた研究・教育
（ビッグアイデア活用の留意点）

①野心的な教育（ambitious teaching）

ハイステイクステスト下の教育におい
て、教科内容、生徒、州の政策、同僚
や管理者などは実践を混乱させる可能
性があると仮定し、よりよい実践を構
築するために抗う教師に焦点

【分析枠組み】

1) 教科内容に関する知識

2) 学習者に関する知識

3) 文脈に関する知識

②『初等社会科』(第３版2014・第４版2020)

ビッグアイデアを中核として実践する
ことを目指す初等社会科のテキスト

※ビッグアイデア

教師が何をどのように教えるかを決定
する手助けとなる問いや一般化

（2006/2009/2014）

▼一般化の罠（2020）

→問いに焦点化

C3フレームワーク
https://www.taylorfrancis.
com/books/mono/10.4324
/9781003013808/elemen
tary-social-studies-grant-
bruce-vansledright

https://www.taylorfrancis
.com/books/mono/10.432
4/9781315883601/elem
entary-social-studies-
grant-bruce-vansledright

https://www.amazon.com/Tea
ching-History-Big-Ideas-
Ambitious/dp/1607097664

（Grant & Gradwell, 2009; 2010）

【中等歴史】



①野心的な教育（ambitious teaching） 【中等歴史】

• ショーマン（Shulman, 1987）の教師の教科内容や生徒に関する知
識に関する教師研究を発展させ、とりわけハイステイクステストによって
教育実践が支配されるという教師が働く文脈こそ重要であるとする

1) 教科内容に関する知識
例）ホロコーストと現代のジェノサイド（２週間）／アフリカの歴史（なぜアフリカについて何も知らないのか？）  州カリキュラム

2) 学習者に関する知識
例）抽象的な考え→日常生活で遭遇しそうなジレンマへ変換／現代の宗教紛争を歴史的淵源に結びつける／個の犠牲者の物語に焦点

3) 文脈に関する知識
例）中核的な概念を教えること  インクルーシブ教育の経験不足、州テストのプレッシャー、挑戦的な課題への生徒からの反発

深い教科知識、生徒への理解、教える際の困難な状況の相互作用が野心的な教育を成立させているか

（Grant & Gradwell, 2010）

（Grant & Gradwell, 2009）



①
野
心
的
な
教
育

（
ビ
ッ
グ
ア
イ
デ
ア
に
基
づ
く
実
践
事
例
）



②『初等社会科』 の比較 (第３版2014・第４版2020)

• 第３版では、事実、概念、トピックを統合したものと
して「ビッグアイデア」が描かれ、それをもとにカリ
キュラムを設計する

※ビッグアイデア：問いの形式と一般化を含んだもの

• 第４版では、事実、概念、一般化を統合したものと
して「問い」を中心にカリキュラムを構築する

※一般化：一連の条件をまとめた大まかな表現であり、

特定のアイデアを広く語り、新たな解釈を表現するための観念

例）「農村部の生活はシンプルである」

⇔ステレオタイプを生んでしまう可能性
（堀田, 2021）



②『初等社会科』 の比較 (第３版2014・第４版2020)

――カリキュラムづくりの方法

第３版

１．関心のある問い、課題、観念から始める

２．一連の問いを自身に投げかける

３．あなたのビッグアイデアを表現する

４．単元マップを作成する

第４版

１．関心のある課題や観念から始める

２．生徒に関連した一連の問いを自身に

投げかける

３．Compelling Questionを作成する

４．Compelling Questionがいかにあなたの

探究に反映されるのかを考え始める



Compelling Questionとは？（日本の場合）

• 草原（2014; 2016a; 2016b; 2017）
C3フレームワークが学問的厳格性と生徒のレリバンスを高める点で有効であることが描かれるも、問いの解釈に焦点化されていない

• 草原らの共同研究（2018）
「本質的問い」と訳され、問いの機能については具体事例をもとに言及されるも、essential questionとの区別はなされていない

• 山田（2018）
「切実な問い」と訳され、暗黙的にessential questionとの区分がなされるも、機能の違いについては言及されていない

• 草原・川口（２０２１）
「やむにやまれぬ問い」「のっぴきならない問い」と訳され、「強制的」という意味や機能から脱していない

• 渡部・井手口（2020）
問いの構造化を中核とした単元設計論を提案しており、「本質的な問いessential question」の課題について言及している



C3フレームワーク（2013）

• 「本質的な問い Essential Question」への疑義

１）essentialという語のイメージから何か一つの崇高の目的に向

かっている印象を与えてしまう

２）教室における学習を想定した場合、すべての教室のすべての生徒

にとって正しい問いとみなされてしまう

３）社会科で取り上げられるトピックは、本質的な問いだけでなく、

複数の観点からの問いによって多様な側面から探究がなされるべき

（Grant, et al., 2017, 45-46）



C3フレームワーク（2013）

• 「核心的な問い Compelling Question」構想の理由

１）問いの性質として、概念理解以外の多様な問いのあり方を保障する
 必要がある

２）すべての生徒に対応可能な汎用的な問いではなく、特定の生徒に向け
た問いでなければならない

３）教師が社会科の教室で用いる問いとは、教師の個性によって多様な
探究を保障する魅力的な問いでなければならず、同時に生徒の生活に
密着した問いである必要がある

（Grant, et al., 2017, 45-46）



Compelling Questionの類型

（Swan, et al., 2018, 41; 堀田, 2021）



Supporting Questionの類型

（Swan, et al., 2018, 72）







ビッグアイデアから問いへの変化の意味

• 『初等社会科』第３版（2014）と第４版（２０２０）の変化

→ビッグアイデアから問いへの重点変化

〈理解中心の場合〉

理解・統合・まとめる【内面化】

〈問い中心の場合〉

ずらす・迷わせる・対立を露呈する・立場を分岐させる【政治化・公共化】

→問い中心への転換は、理解中心の心理主義化からの脱却となるのでは？



小括

• 社会科におけるビッグアイデアは、概念理解や問いの形で表現され、
どちらかと言えば後者の意味合いが強い

• アメリカ社会科におけるビッグアイデアの消失現象は、理解の統合
モデルの限界を示している

• ビッグアイデア活用の観点から言えば、理解中心か、問い中心か、の
教師のカリキュラムづくりにかかっている

• その含意は、教師が「よい授業」をつくろうとすればするほど「理解
中心」のモデルに近づくが、社会科の政治性を喪失させてしまう。一
方、「問い中心」のモデルに足場を置くことで対立を可視化し、立場
をずらし、事象の本来の姿をもとに共に考えていくことができる
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